SYLABUS — OPIS ZAJEC/PRZEDMIOTU

I. Informacje ogodlne

1. Nazwa zajeé/przedmiotu:

Zasoby przyrody i ich ochrona

. Kod zajeé/przedmiotu:
. Rodzaj zajeé/przedmiotu (obowigzkowy lub fakultatywny): obowigzkowy
. Kierunek studiéw: Ochrona srodowiska, studia stacjonarne
. Poziom studiow (I lub Il stopien, jednolite studia magisterskie): | stopien
. Profil studidéw (ogdélnoakademicki / praktyczny): ogélnoakademicki
. Rok studiow (jesli obowiazuje): I
. Rodzaje zaje¢ i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h CW):
Wyktady: 15 godzin
Konwersatoria: 30 godzin
9. Liczba punktow ECTS: 3
10. Imie, nazwisko, tytut/stopiers naukowy, adres e-mail prowadzgcego zajecia
prof. dr hab. Jerzy Btoszyk, bloszyk@amu.edu.pl
prof. UAM dr hab. Julian Chmiel, chmielju@amu.edu.pl
dr Zofia Ksigzkiewicz, ksiazkiewicz@amu.edu.pl
mailto:dr Aleksandra Petechata, ola.p@amu.edu.pl
11. Jezyk wyktadowy: polski
12. Zajecia/przedmiot prowadzone zdalnie (e-learning) (tak [cze$ciowo/w catosci] / nie): nie
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Il. Informacje szczegotowe

1. Cele zajeé/przedmiotu

1. Zapoznanie z modelem rozktadu bogactwa gatunkowego Swiata roslin, zwierzat i grzybéw na Ziemi.

2. Zapoznanie ze zmiennymi uwarunkowaniami formowania sie bogactwa flory, fauny i mykobioty w
Polsce w czasie i w przestrzeni.

3. Zapoznanie z zasadniczymi rysami krajowych zasobdw flory, fauny i mykobioty.

4. Dokonanie przegladu gtdwnych zagrozen dla bioréznorodnosci na poziomie globalnym i regionalnym

5.Zapoznanie z kategoriami gatunkéw specjalnej troski.

6. Zapoznanie z przejawami i skalg antropogenicznych przeobrazern zasobdw przyrodniczych Swiata,
Europy i Polski.

7. Przeglad miedzynarodowych i krajowych inicjatyw, strategii i uregulowan prawnych na rzecz
pomniejszenia skutkdw zagrozen i efektywnosci ochrony przyrody.

8. Uksztattowanie umiejetnosci oceny informacji medialnych o zagrozeniach srodowiska przyrodniczego
w oparciu o racjonalne przestanki.

9. Zmotywowanie do ustawicznego poszerzania i aktualizowania posiadanej wiedzy z zakresu ochrony
przyrody.

2. Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych (jesli obowigzujg)

Wyjsciowy, niezbedny poziom wiedzy odnosi sie do tresci realizowanych na 1 roku studiow (semestr 1)
w ramach przedmiotéw: Réznorodnosé roslin i grzybdw, Réznorodnosé zwierzat oraz Szata roslinna i
fauna Wielkopolski. W zakresie niezbednych umiejetnosci wymagane jest, aby studenci potrafili
korzystac z zasobdw bibliotecznych i internetowych. Z kolei w zakresie kompetencji spotecznych
oczekuje sie ze studenci potrafig prezentowac publicznie przygotowane wystgpienia oraz merytorycznie
dyskutowac.

3. Efekty uczenia sie (EU) dla zajec i odniesienie do efektow uczenia sie (EK) dla kierunku studiow

Symbol EU dla 3 . . . . S Symbole EK dla
E : .
przedmiotu Po zakonczeniu zajeé i potwierdzeniu osiggniecia EU student/ka Kierunku studiow
Efekt_01 Z?.a i rozumi’e .gh.ﬁwne.skfa?lowe i poziomy organizacyjne K W03, K_W11
réznorodnosci biologicznej



mailto:

Zna i rozumie gtdwne czynniki okreslajgce réoznorodnosé K_W01, K_W04,

Efekt_02 biologiczng na Ziemi K_WO08
Zna i rozumie zasadnicze cechy zréznicowania szaty roslinnej,

Efekt_03 Swiata zwierzat i grzybdw w Polsce oraz ich zwigzek z ze K_w11
zrdéznicowaniem uwarunkowan srodowiskowych

Efekt_04 Umie scharakteryzowac gtéwne grupy zagrozen K W12, K_W20

bioréznorodnosci na poziomie globalnym i w Polsce

Potrafi scharakteryzowac przejawy i ocenic skale
Efekt_05 antropogenicznych przeobrazen réznorodnosci biologicznej na K_W17, K_W18
Swiecie, w Europie i w Polsce

Potrafi wymieni¢ zasadnicze inicjatywy, strategie i uregulowania

Efekt_06 prawne miedzynarodowe i krajowe majace na celu K_W13, K_Wi,
. ; K_W28, K_W30
powstrzymanie strat przyrodniczych - -
Efekt_07 Zna kryteria wyrdzniania gatunkdw specjalnej troski K_U09, K_K04
' - . . . K_W12, K_W20,
Efekt_08 P9traf| oce.nlc skutkll przyrodnlc.ze okreslonych form K_W21, K_UO0S,
uzytkowania zasobow przyrodniczych
K_U17
Efekt 09 Potrafi korzystac z réznych zrédet celem poszerzenia swej K_U03, K_U04,
- wiedzy o zagrozeniach i ochronie réznorodnosci biologicznej K_UO05, K_K05

4. Tresci programowe zapewniajgce uzyskanie efektéw uczenia sie (EU) z odniesieniem do odpowiednich
efektow uczenia sie (EU) dla zaje¢/przedmiotu

Treéci programowe dla zajeé/przedmiotu Symbol EU dla
prog Ie¢/p zajeé/przedmiotu
Sktadowe i poziomy organizacyjne réznorodnosci biologiczne;j. Efekt_01, Efekt_09

Model rozktadu bogactwa gatunkowego Ziemi i czynniki decydujace o

. . . . Efekt_02, Efekt_09
nieréownomiernym rozkfadzie bogactwa gatunkowego na Swiecie.

Zasadnicze aspekty zréznicowania szaty roslinnej, Swiata zwierzat i Efekt_03, Efekt_08,
grzyboéw w Polsce na tle zréznicowania uwarunkowan srodowiskowych Efekt_09
Gtéwne grupy zagrozen bioréznorodnosci na poziomie globalnym i w Efekt_04, Efekt_08,
Polsce Efekt_09
Przejawy i skala recesji réznorodnosci biologicznej na swiecie, w Europie i | Efekt_05, Efekt_08,
w Polsce Efekt_09

Zasadnicze inicjatywy, strategie i uregulowania prawne miedzynarodowe

S . . . Efekt_06
i krajowe majgce na celu powstrzymanie strat przyrodniczych

Efekt_07, Efekt_08,

Gatunki specjalnej troski Efekt_09

5. Zalecana literatura

Wydawnictwa ksigzkowe (wybrane fragmenty wskazane przez prowadzacego)
1. Dorst J.: Zanim zginie przyroda. PWN, Warszawa, 1971.
2. Grzegorczyk M. (red.): Integralna ochrona przyrody. PAN, Krakéw, 2007.
3. Pawlaczyk P., Wotejko L., Jermaczek A., Stariko R.: Poradnik ochrony mokradet. Wyd. 2 - poprawione.
Wyd. Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, 2002.
. Piekos$-Mirkowa H., Mirek Z.: Atlas roslin chronionych. Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa, 2003.
. Kazmierczakowa R., Zarzycki K.: Polska czerwona ksiega roslin. Paprotniki i rosliny kwiatowe. PAN, IB
im. W. Szafera, IOP, Krakéw, 2001.
6. Gierlik G., Makohonienko-Juchiewicz M., Mréz W., Perzanowska J., Krél W., Baran P., Ziecik A.:
Przewodnik metodyczny. T. 1/3. Typy siedlisk przyrodniczych. IOP, Krakdw, 2012.
7. Gierlik G., Makohonienko-Juchiewicz M., Mréz W., Perzanowska J., Krél W., Baran P., Ziecik A.:
Przewodnik metodyczny. T. 2/3. Gatunki roslin. IOP, Krakéw, 2012.
8. Gierlik G., Makohonienko-Juchiewicz M., Mréz W., Perzanowska J., Krél W., Baran P., Ziecik A.:
Przewodnik metodyczny. T. 2/3. Gatunki roslin. IOP, Krakdw, 2012.
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6. Informacja o tym, gdzie mozna zapoznac sie z materiatami do zaje¢, instrukcjami do laboratorium, itp.

Studenci realizujgcy modut bedg réwnoczesnie uzytkownikami kursu na platformie e-learningowej
Moodle oraz zespotu w MS Teams; kontakt ze studentami, udostepnianie materiatéw
lll. Informacje dodatkowe

1. Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajace osiggniecie zatozonych EK (prosze wskazac z
proponowanych metod wtasciwe dla opisywanego modutu lub/i zaproponowac inne)

Metody i formy prowadzenia zajec
Wyktad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnien

Wyktad konwersatoryjny TAK
Wyktad problemowy TAK
Dyskusja TAK

Praca z tekstem

Metoda analizy przypadkéw

Uczenie problemowe (Problem-based learning)

Gra dydaktyczna/symulacyjna

Rozwigzywanie zadan (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)

Metoda ¢wiczeniowa

Metoda laboratoryjna

Metoda badawcza (dociekania naukowego)

Metoda warsztatowa

Metoda projektu

Pokaz i obserwacja

Demonstracje dzwiekowe i/lub video

Metody aktywizujgce (np.: ,,burza mézgdéw”, technika analizy SWOT, technika drzewka
decyzyjnego, metoda , kuli $niegowej”, konstruowanie ,map mysli”)

Praca w grupach TAK

2. Sposoby oceniania stopnia osiggniecia EU (prosze wskazac¢ z proponowanych sposobdw wtasciwe dla
danego EU lub/i zaproponowac inne)

Symbol EU dla przedmiotu

Sposoby oceniania

Efekt_1
Efekt_2
Efekt_3
Efekt_4
Efekt_5
Efekt_6
Efekt_7
Efekt_8
Efekt_9

>
=
>
=~

TAK | T

>
=~

T

>
=

Egzamin pisemny TAK | TAK | T TAK | T
Egzamin ustny

Egzamin z ,,otwartg ksigzka
Kolokwium pisemne
Kolokwium ustne

Test

Projekt

Esej

Raport

Prezentacja multimedialna TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK
Egzamin praktyczny (obserwacja
wykonawstwa)

Portfolio

”




3. Naktad pracy studenta i punkty ECTS

Forma aktywnosci

Srednia liczba godzin na
zrealizowanie aktywnosci

Godziny zaje¢ (wg planu studidéw) z nauczycielem

45

Praca wtasna studenta

Przygotowanie do zajec 10

Czytanie wskazanej literatury 10

Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, prezentacji, 10

demonstracji, itp.

Przygotowanie projektu

Przygotowanie pracy semestralnej

Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia 15
SUMA GODZIN 90
LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3

4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM

bardzo dobry (bdb; 5,0): Znakomita wiedza, umiejetnosci i kompetencje personalne i spoteczne. Ocena z
konwersatorium: student przygotowat przynajmniej jedng prezentacje wg logicznie przyjetej
koncepcji, wykorzystat wiarygodne i aktualne Zzrddta informacji respektujgc prawa autorskie,
wykorzystat takze wtasne przemyslenia i stanowisko wobec prezentowanych zagadnien; samo
wystgpienie byto przygotowane poprawnie (wtasciwa relacja tekstu do grafiki, adekwatny dobér
grafiki), wygtoszone sprawnie, komunikatywnie i interesujgco (poprawny jezyk, zawierato liczne
watki aktywizujgce do myslenia i zabierania gtosu w dyskusji. Student z wtasnej woli chetnie zabiera
gtos w dyskusji prezentujac i argumentujgc merytorycznie swe stanowisko. Ocena z egzaminu: >89%
poprawnie udzielonych odpowiedzi testowych (test ztozony z 50 pytan).

dobry plus (+db; 4,5): Bardzo dobra wiedza, umiejetnosci i kompetencje personalne i spoteczne. Ocena z
konwersatorium: student przygotowat przynajmniej jedng prezentacje wg logicznie przyjetej
koncepcji, wykorzystat wiarygodne i aktualne Zzrodta informacji respektujgc prawa autorskie z
drobnymi niedociggnieciami, wykorzystat takze wtasne przemyslenia i stanowisko wobec
prezentowanych zagadnien; samo wystgpienie byto przygotowane poprawnie (wtasciwa relacja
tekstu do grafiki, adekwatny dobdr grafiki), wygtoszone sprawnie, komunikatywnie i interesujgco
(poprawny jezyk, zawierato nieliczne watki aktywizujace do myslenia i zabierania gtosu w dyskusji.
Student z wtasnej woli chetnie zabiera gtos w dyskusji prezentujac i argumentujgc merytorycznie swe
stanowisko. Ocena z egzaminu: 80-89% poprawnie udzielonych odpowiedzi testowych (test ztozony z
50 pytan).

dobry (db; 4,0): Wiedza, umiejetnosci i kompetencje personalne i spoteczne z drobnymi
niedociggnieciami. Ocena z konwersatorium: student przygotowat przynajmniej jedng prezentacje
wg logicznie przyjetej koncepcji, wykorzystat wiarygodne i aktualne zrédta informac;ji respektujgc
prawa autorskie z drobnymi niedociggnieciami, w minimalnym zakresie wykorzystat wtasne
przemyslenia i stanowisko wobec prezentowanych zagadnien; samo wystgpienie cho¢ byto
wygtoszone poprawnie i komunikatywnie (poprawny jezyk, wtasciwa relacja tekstu do grafiki,
adekwatny dobdr grafiki), to nie aktywizowato do myslenia i zabierania gtosu w dyskusji. Student z
witasnej woli, cho¢ sporadycznie zabiera gtos w dyskusji. Ocena z egzaminu: 70-79% poprawnie
udzielonych odpowiedzi testowych (test ztozony z 50 pytan).

dostateczny plus (+dst; 3,5): Wiedza, umiejetnosci i kompetencje personalne i spoteczne z licznymi
niedociggnieciami. Ocena z konwersatorium: student przygotowat przynajmniej jedng prezentacje
wg nie do korica przemyslanej koncepcji, wykorzystat nie zawsze wiarygodne i czesto
zdezaktualizowane zrédta informacji i nie zawsze respektujgc prawa autorskie, nie zawart wiasnych
przemyslen wobec prezentowanych zagadnien; samo wystgpienie cho¢ byto wygtoszone poprawnie i
komunikatywnie (poprawny jezyk, wtasciwa relacja tekstu do grafiki, adekwatny dobér grafiki), to nie
aktywizowato do myslenia i zabierania gtosu w dyskusji. Student zabiera gtos w dyskusji wytgcznie w
sytuacji wywotania do zabrania gtosu w dyskusji. Ocena z egzaminu: 60-69% poprawnie udzielonych
odpowiedzi testowych (test ztozony z 50 pytan).

dostateczny (dst; 3,0): niedociggnieciami. Ocena z konwersatorium: student przygotowat przynajmniej
jedng prezentacje wg nie do korica przemyslanej koncepcji, wykorzystat nie zawsze wiarygodne i
czesto zdezaktualizowane zrddta informacji i nie zawsze respektujgc prawa autorskie, nie zawart



wtasnych przemyslen wobec prezentowanych zagadnien; samo wystgpienie byto wygtoszone na
zasadzie ,czytania ze $ciany” (niewtasciwe relacje tekstu wzgledem grafiki, grafika nie zawsze
dobrana wtasciwie), mato ciekawy styl prezentacji nie zachecat do myslenia i zabierania gtosu w
dyskusji. Student zabiera gtos w dyskusji wytgcznie w sytuacji wywotania do zabrania gtosu w
dyskusji. Ocena z egzaminu: 50-59% poprawnie udzielonych odpowiedzi testowych (test ztozony z 50
pytan).

niedostateczny (ndst; 2,0): Niezadawalajgca wiedza, umiejetnosci i kompetencje personalne i spoteczne.
Ocena z konwersatorium: student nie przygotowat zadnego wystgpienia. Jest nieaktywny w dyskusji.
Ocena z egzaminu: < 50% poprawnie udzielonych odpowiedzi testowych (test ztozony z 50 pytan).



